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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 292/2006 pentru modificarea si completarea art. 74 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 292/2006 pentru modificarea si completarea
art. 74 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata
de Neculai Apreotesei si Verginica Apreotesei in Dosarul
nr. 508/227/2006 al Judecatoriei Falticeni.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 508/227/2006, Judecatoria Falticeni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 292/2006 pentru modificarea si completarea art. 74 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de
Neculai Apreotesei si Verginica Apreotesei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prin dispozitile art. | pct. 2 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 292/2006 se instituie norme speciale de ocrotire
si garantare a proprietatii private a statului, ceea ce este
de natura a crea un regim juridic diferit de protectie in
functie de titularul dreptului. Daca s-ar fi vrut ca actul de
proprietate, fie el proces-verbal de licitatie sau act de
adjudecare, sa constituie titlu executoriu contra debitorilor
sau oricarei alte persoane care detine fara titlu bunurile
urmarite, atunci solutia constitutionald nu putea fi decéat
aceea a modificarii dreptului comun, Codul de procedura

civila, iar nu a dispozitiilor legale cu caracter special
cuprinse in Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 51/1998.

Judecatoria Falticeni apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, pe de o parte, ca
dispozitile legale criticate instituie norme de procedura, in
concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
iar pe de altd parte, critica de neconstitutionalitate vizeaza
aspecte de interpretare si aplicare a legii, de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 2 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 292/2006 pentru modificarea si completarea art. 74 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596 din 11 iulie 2006.
Textele de lege criticate au urmatorul continut: ,(5) Pentru
bunurile transmise prin vanzare silitd, procesul-verbal de
licitatie constituie titlu de proprietate, in baza cdruia
adjudecatarul este indreplatit sa procedeze la inregistrarea
bunurilor adjudecate in evidenta contabild, sd solicite, dupa
caz, inmatricularea mijloacelor de transport, inregistrarea la
orice alte operatiuni admise de lege pentru titularul dreptului de
proprietate.
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(6) Pentru adjudecatarul bunului imobil, procesul-verbal de
licitatie constituie titlu executoriu impotriva debitorului sau
oricdrei alte persoane care are in posesie ori detine in fapt,
fard niciun titlu, imobilul adjudecat. Dispozitiile art. 516—523
din Codul de procedura civila referitoare la actul de
adjudecare, efectele adjudecarii si cererea de evictiune sunt
aplicabile in mod corespunzator.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza
intai referitoare la garantarea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. |1 pet. 2 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 292/2006 pentru modificarea si completarea art. 74 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului reglementeazad natura
juridica a actului de adjudecare, respectiv procesul-verbal
prin care se constata vanzarea, prin licitatie publica, a
bunurilor urmarite silit de catre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului. Astfel, potrivit textelor de
lege criticate, procesul-verbal de licitatie constituie pentru
adjudecatar titlu de proprietate asupra bunurilor transmise
prin vanzare silitd si titlu executoriu impotriva debitorului
sau oricarei alte persoane care are in posesie ori detine

in fapt, fara niciun titlu, imobilul adjudecat. Or, Curtea
observa ca aceste dispoziti nu vin decat sa reitereze, in
domeniul lor special de reglementare, norma de drept
comun, respectiv prevederile art. 516 pct. 8 din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,[..] actul de adjudecare [...],
va cuprinde urmatoarele mentiuni: [...] 8. mentiunea ca actul de
adjudecare este fitlu de proprietate si ca poate fi inscris in
cartea funciard, precum si a faptului ca, pentru adjudecatar,
constituie titlu executoriu impotriva debitorului, daca imobilul se
afla in posesiunea acestuia din urma, sau impotriva oricarei
persoane care are in posesiune ori detine in fapt, fara niciun
titlu, imobilul adjudecat. ”

Asa fiind, Curtea constatd ca nu exista nici o diferenta
de regim juridic sub aspectul garantarii si ocrotirii de lege
a proprietatii private in considerarea calitatii de proprietar a
statului in detrimentul celorlalte subiecte de drept. Mai mult,
dispozitiile art. | pct. 2 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 292/2006 dau expresie principiului constitutional
prevazut de art. 44 alin. (2) teza intai si ofera tuturor
persoanelor adjudecatare ale bunurilor scoase la licitatie
publica posibilitatea de a-si valorifica drepturile dobandite in
conditii optime.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 alin. (5) si (6) din Legea nr. 292/2006 pentru
modificarea si completarea art. 74 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicata de Neculai Apreotesei si Verginica Apreotesei in Dosarul nr. 508/227/2006 al Judecatoriei

Falticeni.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.225
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e) si art. 6 din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 1 lit. e) si art. 6 din Legea
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nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati comerciale ilicite, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Taxtomato Pres* — S.R.L. din Targu Mures in
Dosarul nr. 2.999/320/2006 al Judecétoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta constantd a Curtii in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.999/320/2006, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ) si art. 6 din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Taxtomato Pres® — S.R.L. din
Targu Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (8). in acest sens, se
sustine ca masura confiscarii prevazuta de art. 6 din Legea
nr. 12/1990 este neconstitutionala, intrucat caracterul licit al
dobandirii averii se prezuma, iar provenienta bunurilor nu
trebuie dovedita.

Judecatoria Targu Mures apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca
dispozitile art. 44 alin. (8) teza a doua din Constitutie
consacra o prezumtie relativa referitoare la caracterul licit
al dobandirii averii, prezumtie care poate fi rasturnata prin
dovedirea savarsirii unei infractiuni sau contraventii, astfel
incat probarea caracterului licit al dobandirii bunurilor cade
in sarcina contravenientului sau a agentului economic.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca masura confiscarii dispusa de
art. 6 din Legea nr. 12/1990 se intemeiaza pe dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (9), care prevad ca
bunurile destinate, folosite sau rezultate din contraventii pot
fi confiscate in conditile legii, si se impune tocmai pentru
ca aceste bunuri au servit la savarsirea contraventiei.

Avocatul Poporului apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. e) si art. 6 din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei Tmpotriva unor activitati
comerciale ilicite, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 133 din 20 iunie 1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. e): ,Constituie activitati comerciale ilicite si
alrag rdspunderea contraventionald sau penald, dupd caz, fatad
de cei care le-au savarsit, urmdtoarele fapte: [...]

e) efectuarea de acte sau fapte de comert cu bunuri a caror
provenienta nu este dovedita, in conditiile legii. Documentele
de provenienta vor insoti marfurile, indiferent de locul in care
acestea se afla, pe timpul transportului, al depozitérii sau al
comercializarii. Prin documente de provenienta se intelege,
dupd caz, factura fiscald, factura, avizul de insotire a marfii,
documentele vamale, factura externa sau orice alte documente
stabilite prin lege.”;

— Art. 6: ,Marfurile sau produsele care au servit sau au
fost destinate sa serveasca la savarsirea vreuneia dintre
faptele prevazute la art. 1 lit. a), b), d), e), g) si j), dacd sunt ale
contravenientului sau ale agentului economic, precum si
sumele de bani si lucrurile dobéandite prin sdvarsirea
contraventiei se confisca si se valorifica in conditiile legii,
contravaloarea lor facandu-se venit la bugetul administratiei
publice centrale.

Veniturile obtinute ilicit de persoanele fizice sau juridice din
activitdtile prevazute la art. 1, precum si incasdrile in intregime
din vanzarea marfurilor a caror provenienta nu este dovedita se
confiscd si se fac venit la bugetul administratiei publice
centrale.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (8),
potrivit carora ,Averea dobanditad licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 429/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 5 decembrie 2003, sau prin Decizia
nr. 304/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 8 mai 2006, Curtea Constitutionala,
respingand exceptile de neconstitutionalitate, a constatat ca
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 12/1990 se intemeiaza
tocmai pe prevederile textului art. 44 din Constitutie, care,
la alin. (9), prevede ca ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii*. Prin deciziile mentionate s-a retinut ca textul
de lege criticat nu instituie o prezumtie de dobandire ilicita
a bunurilor a caror provenienta nu poate fi justificata.

De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in mod
constant in jurisprudenta sa cad aplicarea si executarea
unor sanctiuni pecuniare, inclusiv a masurii confiscarii unor
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bunuri sau valori, cu toate ca determinda in mod direct
diminuarea patrimoniului celui sanctionat, nu incalca
dispozitiile constitutionale privind ocrotirea proprietatii
private, intrucat sunt consecinta unor inclcari ale legii. In
acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 56/1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222
din 20 mai 1999.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pe de altda parte, Curtea retine ca, potrivit Deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 1/2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 16 mai 2002, prin
care a fost admis recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea

Suprema de Justitie, referitor la aplicarea dispozitiilor art. 1
lit. e) si ale art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
republicatd, astfel cum a fost modificatda prin Ordonanta
Guvernului nr. 126/1998, in cazul plangerilor indreptate
impotriva actelor de constatare si sanctionare a
contraventiilor prevazute la art. 1 lit. e) din Legea nr.
12/1990, modificata prin Ordonanta Guvernului nr.
126/1998, prezentarea ulterioara, in fata instantelor
judecatoresti, a actelor prin care se dovedeste provenienta
licita a bunurilor ce nu erau insotite, in momentul
constatarii contraventiei, de astfel de documente atrage
anularea procesului-verbal de contraventie, exonerarea
contravenientului de plata amenzii aplicate si restituirea
marfii confiscate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 lit. e) si art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitti comerciale ilicite, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Taxtomato Pres* — S.R.L.
din Targu Mures in Dosarul nr. 2.999/320/2006 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii
nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, precum si ale art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006
privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor
si pentru prorogarea unor termene

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marinela Minca
Benke Karoly

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul
penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si ale art. VI din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri
pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor
termene, exceptie ridicatd de Marius lonescu in Dosarul
nr. 2.463/62/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. |1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2005, intrucat acestea si-au incetat
aplicabilitatea, si ca neintemeiata a celei privind dispozitiile
art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2006,
avand in vedere ca acestea nu contravin art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.463/62/2006, Tribunalul Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2005 pentru modificarea Legii
nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii nr. 294/2004 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, precum si ale art. VI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind
unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a
instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru
prorogarea unor termene, exceptie ridicata de Marius
lonescu cu prilejul solutiondrii unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca amanarea repetata sine die a intrarii
in vigoare a Legii nr. 301/2004 incalca grav Constitutia. Se
mai aratd ca Guvernul legifereaza in mod discretionar,
contrar principiului separatiei puterilor in stat.

Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Se arata ca
instanta de contencios constitutional, prin mai multe decizii,
a constatat constitutionalitatea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2005 in raport cu critici similare. In ceea
ce priveste dispozitile art. VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2006, instanta apreciaza ca acestea nu
incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie si ca acest text
constitutional nu limiteaza dreptul Guvernului de a adopta
mai multe ordonante de urgentd, chiar referitoare la acelasi
act normativ.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate privind Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2005 este inadmisibila, textul criticat
nemaifiind in vigoare. Cu privire la dispozitile art. VI din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2006, se

apreciaza ca acestea sunt constitutionale, ordonanta de
urgenta fiind adoptata cu respectarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Totodata, se aratd ca dispozitile art. 76
alin. (2) din Constitutie, invocate in sustinerea exceptiei, nu
au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2005 pentru modificarea Legii
nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii nr. 294/2004 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din 28 iunie 2005,
precum si ale art. VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru
asigurarea bunei functiondri a instantelor judecatoresti si
parchetelor si pentru prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 30 iunie
2006. Curtea retine ca, in realitate, astfel cum rezulta din
motivarea exceptiei, sunt criticate numai prevederile art. |
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2005 si ale
art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006,
care au urmatorul cuprins:

— Art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2005 — ,Articolul 512 din Legea nr. 301/2004 — Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 575 din 29 iunie 2004, se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 512. — Prezentul cod intra in vigoare la data de
1 septembrie 2006».%;

— Art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2006 — ,Termenul prevazut la art. 512 din Legea
nr. 301/2004 — Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea I, nr. 575 din 29 iunie 2004, cu modificarile
ulterioare, si la art. 97 alin. (1) din Legea nr. 294/2004 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 1 iulie 2004, cu
modificérile ulterioare, se prorogd la data de 1 septembrie
2008.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul
puterilor in stat, ale art. 76 alin. (2) privind adoptarea
legilor si hotararilor si ale art. 115 alin. (4) privind
delegarea legislativa.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Curtea s-a mai pronuntat cu privire la problema
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2005,
invocata ulterior datei de 1 septembrie 2006, iar prin
Decizia nr. 705 din 19 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 951 din
24 noiembrie 2006, a statuat ca dispozitile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 58/2005, potrivit carora a fost
stabilit un termen de intrare in vigoare a anumitor acte
normative, si-au incetat aplicabilitatea.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 58/2005 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Il. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2006, Curtea retine ca adoptarea ordonantelor de
urgenta este conditionatd de existenta unor ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata“
iar Guvernul este obligat sd motiveze urgenta in cuprinsul
ordonantei. In cauza de fatd se constatd cd Guvernul a
motivat aceastd urgenta in cuprinsul ordonantei prin
existenta unor deficiente si lacune ale Legii nr. 301/2004
— Codul penal, ,constatate cu ocazia evaluarii si analizei,
in cadrul comisiei constituite in cadrul Ministerului Justitiei,
a aspectelor semnalate de instantele judecatoresti si
parchete, precum si controversele privind interpretarea
dispozitiilor acesteia, [de unde] a rezultat concluzia ca in
forma actuala Codul penal adoptat in anul 2004 nu poate

intra in vigoare, fiind necesara reanalizarea anumitor solutii
propuse prin noul Cod penal si regandirea anumitor
institutii pentru a oferi solutii viabile, moderne, dar mai cu
seama eficiente, in acord cu legislatile penale occidentale
si cu tendintele politicii penale europene®.

De asemenea, s-a mai aratat ca, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 58/2005, s-a amanat intrarea in
vigoare a Legii nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii
nr. 94/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
pana la data de 1 septembrie 2006, intrucat pana la
aceasta datd nu sunt posibile promovarea si intrarea in
vigoare a unui proiect de lege care sa remedieze
deficientele constatate.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca
aceasta ordonanta de urgenta nu a fost adoptatd pe
motive de oportunitate, ci din nevoia urgentd de a asigura
eficienta sistemului judiciar penal, in sensul de a nu da
posibilitatea intrarii in vigoare a unei legi incomplet
adaptate. In caz contrar, s-ar fi ajuns la o perturbare a
acestui sistem, cu consecinte deosebit de grave. Prin
urmare, ordonanta de urgentd analizata respectad cerintele
imperative stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Curtea retine ca dispozitile art. 1 alin. (4) din
Constitutie, invocate in sustinerea exceptiei, nu au
incidenta in cauza, intrucat in acest caz Guvernul nu
actioneaza ca autoritate administrativa, ci in baza delegarii
exprese prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie. De
asemenea, nici prevederile art. 76 alin. (2) nu au incidenta
in cauza, intrucat acestea se referd la majoritatea
necesara pentru adoptarea legilor ordinare de catre
Parlament, pe cand, in cauza, este criticatd o ordonanta
de urgenta emisa de Guvern.

Avand in vedere cele expuse mai sus, nu se poate
sustine in niciun fel incalcarea prevederilor constitutionale
invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatda de Marius lonescu in
Dosarul nr. 2.463/62/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. VI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor
si pentru prorogarea unor termene, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.336
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru
asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si
parchetelor si pentru prorogarea unor termene, exceptie
ridicatd de Costel Cojocaru in Dosarul nr. 30.787/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, procedura
de citare fiind legal indeplinita.

Autorul exceptiei lasa la aprecierea Curtii solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 30.787/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri
pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor
termene, exceptie ridicata de Costel Cojocaru cu prilejul
solutiondrii unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza, in esentd, ca Guvernul nu poate fi
abilitat de Parlament sa modifice printr-o ordonanta de
urgenta o lege organica, si anume Codul penal.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Se
arata ca textul criticat nu modifica si nu adauga la
dispozitiile Legii nr. 301/2004, ci doar proroga termenul
prevazut la art. 512 din lege cu privire la data intrarii in
vigoare a acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima

punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In argumentarea acestui punct de
vedere, pentru identitate de ratiune, sunt invocate
considerente care au stat la baza deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 613 din 15 noiembrie 2005 si nr. 603
din 21 septembrie 2006.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate privind dispozitile art. VI din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 este neintemeiata,
intrucat interdictia reglementarii in domenii ce fac obiectul
legii organice vizeaza numai ordonantele emise de Guvern
in baza unei legi speciale de abilitare adoptate de
Parlament, si nu ordonantele de urgenta, care pot fi emise
in astfel de domenii cu respectarea prevederilor art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei
functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si
pentru prorogarea unor termene, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 30 iunie 20086,
care au urmatorul cuprins:

— Art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2006: ,Termenul prevazut la art. 512 din Legea
nr. 301/2004 — Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 575 din 29 iunie 2004, cu modificdrile
ulterioare, si la art. 97 alin. (1) din Legea nr. 294/2004 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 1 iulie 2004, cu
modificarile ulterioare, se prorogd la data de 1 septembrie
2008.“
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Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea
prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si regimul
executarii acestora si art. 115 alin. (1) privind delegarea
legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Curtea observa ca, desi nu s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 50/2006, critici identice au fost aduse Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2005, care prorogase termenul
de intrare in vigoare a Legii nr. 301/2006 pentru
1 septembrie 2006. Spre exemplu, prin Decizia nr. 603 din
21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 873 din 25 octombrie 2006, Curtea
a stabilit ca prevederile legale criticate au fost adoptate de
Guvern in exercitarea competentei sale constitutionale si cu
respectarea dispozitilor cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. h),
respectiv in art. 115 alin. (1), (4) si (6) din Legea
fundamentala.

Cu acelasi prilej Curtea a retinut ca interdictia
reglementarii in domenii ce fac obiectul legilor organice
este prevazutd de art. 115 alin. (1) din Constitutie pentru
ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale de

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

abilitare adoptate de Parlament. Aceasta interdictie nu
opereaza si in cazul ordonantelor de urgenta, care se
adoptd de catre Guvern in temeiul prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie. Emiterea unor asemenea ordonante
este conditionatd de existenta unor ,situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata®, iar Guvernul este
obligat sa motiveze urgenta in cuprinsul ordonantei. De
altfel, chiar Legea fundamentala stabileste, in art. 115
alin. (5), posibilitatea Guvernului de a reglementa in
domenii ce fac obiectul legilor organice, prevazand in acest
sens ca ,Ordonanta de urgentd cuprinzand norme de natura
legii organice se aproba cu majoritatea prevazutd la articolul 76
alineatul (1)

Neexistand elemente noi de naturda a reconsidera
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceastda materie, cele
statuate in decizia amintitd isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei
functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si
pentru prorogarea unor termene urmeaza sa fie respinsa
ca neintemeiata.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006
privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea
unor termene, exceptie ridicatda de Costel Cojocaru in Dosarul nr. 30.787/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile
cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Serban Viorel Stanoiu
lon Tiuca
Irina Loredana Gulie

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
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stabilirea chiriei pentru spatile cu destinatia de locuinte,
exceptie invocata de Corneliu Maftean si Cornelia Maftean
in Dosarul nr. 4.178/C/2005 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca& autorii exceptiei au depus
la dosar o cerere prin care solicita judecarea in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 martie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.178/C/2005, Curtea de Apel Suceava —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia
de locuinte. Exceptia a fost ridicata de Corneliu Maftean si
Cornelia Maftean intr-o cauza avand ca obiect judecarea
unei actiuni in evacuare, aflatd in faza procesuala a
recursului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate vin in
contradictie cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece permit incheierea unui contract de inchiriere
pentru o perioadd de 5 ani numai persoanelor care au
cumparat locuinta in baza Legii nr. 112/1995, nu si celor
care, desi nu au figurat drept cumparatori ai locuintei, au
avut totusi calitatea de membru de familie al titularului
contractului de vanzare-cumparare, fost titular al
contractului de inchiriere.

Curtea de Apel Suceava — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit motivarii exceptiei, obiectul acesteia il reprezinta
prevederile art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie
1999, modificate prin articolul unic pct. 3 din Legea
nr. 241/2001 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 265 din 23 mai 2001, potrivit
carora: ,in cazul contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate
cu Incdlcarea prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, si desfiintate prin
hotéarére judecatoreascd, proprietarul recunoscut de justitie va
incheia cu persoanele care au cumparat locuinta in baza Legii
nr. 112/1995 si care o ocupa efectiv, la cererea acestora, un
contract de inchiriere pentru o perioadd de 5 ani.”

In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 742 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979
din 7 decembrie 2006, Curtea a constatat ca exceptia este
neintemeiata, retinand ca persoanele care au cumparat
locuinta in baza Legii nr. 112/1995 se afla intr-o situatie
diferitd fatd de acele persoane, care, desi nu au figurat
drept cumparatori ai locuintei, au avut totusi calitatea de
membru de familie al titularului contractului de vanzare-
cumparare al imobilului, situatii ce impun instituirea de
reglementari legale diferite. Prin urmare, nu se poate retine
o incélcare a principiului egalitdtii in fata legii.

Legiuitorul, stabilind continutul si limitele dreptului de
proprietate potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, a tinut
seama nu numai de interesele proprietarilor recunoscuti
prin hotarari judecatoresti, ci si de cele ale persoanelor
care au cumparat locuinta in baza Legii nr. 112/1995,
realizand un echilibru intre cele doua categorii de
persoane. In acest sens, legiuitorul a statuat ca dreptul de
a cere incheierea unui contract de inchiriere este in acest
caz un drept personal recunoscut numai titularilor
contractelor de vanzare-cumparare in baza Legii
nr. 112/1995. in acest fel, se asiguréd proprietarului recunoscut
de justitie posibilitatea valorificarii atributelor dreptului sau
de proprietate si se ofera cumparatorului locuintei o
protectie impotriva unor eventuale abuzuri, cu asigurarea
dreptului la o locuintd pe durata unei perioade rezonabile.

Cele statuate in decizia mentionatd fisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente
noi, de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 325/15.V.2007 11

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie invocatda de Corneliu
Maftean si Cornelia Maftean in Dosarul nr. 4.178/C/2005 al Curtii de Apel Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 6 si 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,International
Lazar Company“ — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 13.059/303/2006 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.059/303/2006, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,International Lazar Company® —
S.R.L. din Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor
date de parti impiedica exercitarea dreptului la aparare si
realizarea unui proces echitabil“. De asemenea, se aratda ca
-emiterea unui titlu executoriu in urma unui proces sumar,
precum si executarea unui asemenea titlu incalca
reglementarea constitutionala a dreptului de proprietate®.

Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitile legale criticate
singradesc nelegitim dreptul partilor la un proces echitabil
si la o judecata impartiala, precum si dreptul de a obtine
un control judiciar real, obiectiv si efectiv, intrucat cererea
in anulare se solutioneaza intotdeauna de catre aceeasi
instanta care a solutionat cererea de emitere a ordonantei
somatiei de platd“. In acest sens, se sustine cd ,o judecatd
de catre o instanta impartiala [...] reclama ca efectuarea
oricarui control judiciar sa se realizeze de catre alte
instante, de regula superioare celei care a dat o dezlegare
atat in materie necontencioasa, cat si in materie
contencioasa“. In consecintd, autorul exceptiei apreciaza ci
~examinarea propriilor solutii de catre aceeasi instanta si
pronuntarea in prima instanta (pe fond) a unei hotarari
irevocabile nu permite, in mod obiectiv, repararea greselilor
realizate cu ocazia primei dezlegari®.

Totodata, se sustine ca ,lipsirea partilor de posibilitatea
de a formula o cale de atac efectiva impotriva unei hotarari
judecatoresti propriu-zise, prin care se rezolva pentru prima
datd fondul cauzei cu autoritate de lucru judecat (hotararea
judecatoreasca de solutionare a cererii in anulare), face
posibila dobéandirea (si pastrarea) caracterului irevocabil si
executoriu al unei hotarari cu privire la care nu s-a
exercitat, in realitate, nici un control“, ceea ce este de
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natura a incalca prevederile constitutionale ale art. 129,
precum si pe cele ale art. 6 paragraful 1 teza intai din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, in optica autorului exceptiei,
~aspectele de fond ce sunt transate printr-o hotarare
judecatoreasca doar in etapa actiunii in anulare nu pot fi
indreptate prin nicio cale de atac si nici in cadrul
contestatiei la executare®.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate sunt in acord cu Legea fundamentala si cu
reglementarile internationale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului, avand in vedere considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 497 din 29 septembrie
2005 si nr. 522 din 20 iunie 2006, considera ca
~prevederile art. 6 si art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 sunt constitutionale®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 si 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001),
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002 (publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002), ordonanta modificata si
completatd prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 142/2002 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 804 din 5 noiembrie 2002), aprobata la randul
ei prin Legea nr. 5/2003 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 20 ianuarie 2003). De
asemenea, la art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
facut urmatoarea rectificare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 492 din 23 august 2001: ,in loc de
«... somatia de plata catre credifor...» se va citi: «... somafia
de plata cdtre debitor...»."

De asemenea, prin art. | pct. 12 din Legea
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedurad civila (lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai 2004),
alin. (3) al art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, cu

modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogat, iar
alin. (5) al aceluiasi articol a fost modificat.

Avand in vedere aceste modificari, dispozitile criticate
au in prezent urmatorul continut:

— Art. 6: (1) Dacd nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecdtorul va examina cererea pe baza
actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor partilor,
ce I-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata
cd pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata catre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu
va depdsi 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt termen
potrivit infelegerii pértilor.

(4) Ordonanta se va inmana partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indata, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8: ,(1) Impotriva ordonantei prevédzute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inmanarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de caltre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta.

(3) Abrogat.

(4) Dacd instanta investita admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntdnd o hotarare
irevocabila. Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
ale art. 126 privind instantele judecatoresti si ale art. 129
privind folosirea cailor de atac. De asemenea, apreciaza ca
dispozitile legale criticate contravin si prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esentd, autorul exceptiei apreciazd ca, in cadrul
procedurii somatiei de plata, solutionarea cererii in anulare
de céatre aceeasi instantd care a emis ordonanta privind
somatia de platd contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Se sustine ca lipsa unei cai de atac impotriva
hotararii prin care a fost respinsad cererea in anulare
contravine prevederilor art. 129 din Constitutie, precum si
celor ale art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, se apreciazd ca ,posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor
date de parti impiedica exercitarea dreptului la aparare si
realizarea unui proces echitabil”.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a fost sesizata in numeroase cazuri cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001, in ansamblu, ori a principalelor dispozitii ale
acesteia, criticile de neconstitutionalitate fiind similare cu
cele din cauza de fata.
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Astfel, prin Decizia nr. 219/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 2 iunie 2005,
Curtea a statuat, in esentd, ca Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciala, simplificata
si accelerata pentru recuperarea creantelor al caror
caracter cert, lichid si exigibil rezultd din inscrisuri, iar
acest caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de proba utilizabile la inscrisuri, in prima faza,
completate ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti,
limitarea fiind deopotriva valabila pentru ambele parti, in
conditii identice pentru exercitarea dreptului la aparare.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 317 din 19 noiembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 930 din
19 decembrie 2002, s-a retinut ca ,executarea oricarei
obligatii de a da determina in mod direct diminuarea
patrimoniului celui obligat s dea. In toate cazurile in care
0 asemenea obligatie se executa, chiar si in mod silit, pe
baza unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
prevazuta cu formuld executorie, atingerea adusa dreptului
de proprietate, prin diminuarea patrimoniului datornicului, se
inscrie in limitele prevederilor constitutionale. De altfel,
investirea hotararii judecatoresti cu formuld executorie se
poate face numai dupd epuizarea tuturor cailor ordinare de
atac ori dupa expirarea termenului pentru exercitarea
acestora, ceea ce asigura tuturor partilor un tratament egal
si posibilitatea formularii unor aparari adecvate. Chiar si
dupa momentul dispunerii sau al inceperii executarii, partea
care se considerda nedreptatitd are dreptul sa introduca, in
fata instantei de executare, contestatie la executare®.

Referitor la caile de atac, prin Decizia nr. 447 din
26 octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 5 ianuarie 2005, a stabilit
ca ,specificul domeniului supus reglementarii a impus
adoptarea unor solutii diferite fatd de cele din dreptul
comun, una dintre acestea constituindu-o consacrarea
cererii in anulare, care reprezinta evident o cale de atac
impotriva ordonantei, imprejurarea ca legiuitorul a instituit o
cale de atac cu o fizionomie juridica diferita de aceea a
cailor de atac de drept comun nu releva niciun aspect de
neconstitutionalitate, fiind in deplina concordanta cu
prevederile art. 129 din Constitutie. Legiuitorul ordinar este

deplin indreptatit ca, in considerarea anumitor particularitati,
sa opteze pentru o cale de atac cu o identitate proprie,
alta decat cea de drept comun, o asemenea concluzie
rezultdnd, de altfel, si din redactarea adoptata de legiuitorul
constitutional, potrivit careia stabilirea regimului juridic al
cailor de atac este de competenta exclusiva a legiuitorului
ordinar, care, potrivit atributiilor prevazute de art. 126
alin. (2) din Constitutie, stabileste competenta si procedura
de judecatd, evident cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravind vreunei dispozitii
constitutionale®.

De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 505 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 44 din 13 ianuarie 2005, a statuat
ca ,modul de reglementare a competentei instantelor in
materia solutiondrii cererilor de emitere a ordonantelor care
contin somatia de plata catre creditor si in materia
solutionarii cererilor in anulare a unor asemenea ordonante
face posibil ca aceeasi instanta, judecatoria, in materie
civild, sau tribunalul, in materie comerciala, sa fie
competenta sd judece atat cererea, cat si calea de atac
formulata Tmpotriva acesteia. O asemenea imprejurare nu
este insa de natura sa confere caracter neconstitutional
textului de lege dedus controlului, legiuitorul putand institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitdti particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie
nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti. [...]

Departe de a ingradi drepturi consacrate constitutional,
reglementarea legala dedusa controlului instantei de
contencios constitutional constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind judecarea unei cauze in mod echitabil
si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror
abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la
tergiversarea nejustificata a solutionarii unui proces®.

Neexistand elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si 8 din Ordonanta Guvernului nr. 52001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comercialda ,International Lazar Company“ — S.R.L. din
Brasov in Dosarul nr. 13.059/303/2006 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.392
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef
Pe rol se afla solutionarea
tionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, exceptie ridicatd direct de Avocatul
Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. n
acest sens, aratd ca art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000
incalca prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutie potrivit
carora hotararile Parlamentului se adoptd cu votul majoritatii
membrilor prezenti din fiecare Camera.

exceptiei de neconstitu-

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Cu Adresa nr. 2.197 din 9 martie 2007, Avocatul
Poporului a sesizat direct Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 24 februarie 2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate, potrivit carora
punctul de vedere al Parlamentului asupra referendumului
initiat de Presedintele Romaniei urmeaza sa fie exprimat
printr-o hotarare adoptatd in sedinta comuna a celor doua
Camere, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor,
contravin art. 76 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca
hotararile Parlamentului se adoptd cu votul majoritatii
membrilor prezenti din fiecare Camera, precum si art. 1
alin. (5) din aceasta, referitor la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. Mai sustine ca
exprimarea votului majoritati membrilor fiecarei Camere
este instituitd expres, prin art. 76 alin. (1) din Constitutie,
doar pentru adoptarea hotararilor privind regulamentele
Camerelor.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului
Ministerului Public si dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata cd a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 32 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
»(3) Punctul de vedere al Parlamentului asupra referendumului
initiat de Presedintele Roméniei urmeaza sa fie exprimat,
printr-o holdradre adoptatd in sedinta comuna a celor doua
Camere, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege
criticate incalca, in ordinea invocarii lor, art. 76 alin. (2) si
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevad:

— Art. 76 alin. (2): ,Legile ordinare si hotaréarile se adopta
cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera.”;

— Art. 1 alin. (5): ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca aceasta este intemeiata si urmeaza a fi
admisa pentru urmatoarele considerente:

in activitatea parlamentara, potrivit art. 67 din Constitutie
referitor la ,Actele juridice si cvorumul legal”, Camera
Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni, in
prezenta majoritatii deputatilor si senatorilor. Sub acest
aspect, prevederile constitutionale mentionate stabilesc
categoriile de acte juridice pe care le adopta Parlamentul,
precum si cvorumul legal necesar adoptarii lor.

In ceea ce priveste adoptarea hotararilor fiecarei
Camere sau ale Camerelor reunite ale Parlamentului,
legiuitorul face distinctie intre hotararile parlamentare care
se adoptd cu majoritatea absolutd de voturi, sens in care
exemplificam cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie,
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referitoare la adoptarea sau modificarea regulamentelor
parlamentare, si hotararile care se adopta cu majoritate
simpld de voturi, de exemplu hotararile asa cum dispune
alin. (2) al aceluiasi articol constitutional. Acestea, in
conditile in care numarul celor prezenti este de cel putin
jumatate plus unu din numarul membrilor fiecarei Camere.

Asadar, Curtea constatd ca, de regula, hotararile
Parlamentului se adoptd cu majoritate simpla de voturi,
daca Legea fundamentald nu prevede altfel. Or, in afara
dispozitiilor art. 76 alin. (1), Constitutia prevede ca in unele
domenii hotarérile pot fi adoptate doar cu votul majoritatii
membrilor celor doud Camere. in acest sens sunt, de
exemplu, prevederile constitutionale ale art. 95 alin. (1),
potrivit carora Presedintele Romaniei poate fi suspendat din
functie cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, precum
si cele ale art. 103 alin. (3), in temeiul carora Parlamentul

acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor.

Analizand cuprinsul art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 3/2000, criticat ca fiind neconstitutional, Curtea constata
ca acesta dispune ca hotararea prin care Parlamentul isi
exprima punctul de vedere asupra referendumului initiat de
Presedintele Romaniei se adopta ,cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor“. Or, asa cum s-a aratat deja,
potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie, hotaréarile
Parlamentului, asadar si cea la care face referire textul de
lege criticat, se adopta cu votul majoritatii membrilor
prezenti. In consecintd, Curtea constatd cd dispozitiile
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale, intrucat
incalca prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 32—33 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) teza a
doua din Constitutie, si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu




TARIFE

pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Romaniei care se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2007

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrilor, precizér, instructiuni, criteril, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale si de alte institutii publice,
care nu sunt prevazute de Consitutie, repubiicatd, in art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Decizile pronuntate de Secille Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL PARTEA alll-a
2.1. Pierderi de acte, schimbari de nume, citatii emise de instantele judecatoresti
2.2. Citafii la care num@rul persoanelor citate este mai mare de unul
2.3. Publicarea ordonantei judecétoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de platé, a cambiei si a biletului fa ordin
24. Publicarea ordonantei de clasare a comisiel de cercetare a averilor sau a hotréil irevocabile a instantel judecétorest, prin care se constaté ca provenienta
bunurilor este justificatd
25, Acte procedurale ale instantelor judecatoresti, a caror publicare este prevézuta de lege
2.6 Extras-cerere pentru dobéndirea sau renuntarea la cetétenia roména
2.7. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in invatamantul superior i a posturilor vacante de functionari pubiici, precum si afte concursuri prevézute de lege
2.8. Anunfuri privind data la care au loc adundrile generale ale judecatorilor si procurorilor, precum si perioada de depunere a propunerilor de candidaturi
pentru Consiiul Superior al Magistraturii (C.S.M.)
2.9. Deciziile Colegiului Consiiului Nafional pentru Studierea Ahivelor Securitati
2.10. Publicarea declarafiilor de avere potrivit legii
2.11. Publicarea raportului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si a raportului privind starea jusfitiei
2.12. Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autoritéior publice
2.13. Bilanturi de ocupare a fortel de munca pe judete si la nivel nafional
2.14. Alte acte a caror publicare este prevézutd de lege
2.15. Publicatii cu prezentare tabelard
3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA alV-a
3.1. Publicarea integral sau in extras a fnchelerilor judecatorului delegat pentru autorizarea constituiri societétilor comerciale si de inmatriculare a acestora
3.2. Publicarea urmatoarelor acte:
o proiecte de fuziune/divizare
o acte adtionale
o somafi
o convocdr AGA
o hotéréri AGA
o 2cte de numire a lichidatorilor
o hilanturi contabile ale lichidatorilor
o raportari ale cenzorlor n caz de lichidare
o hilantur ale bancilor
o hotéréri judecétoresti a caror publicare este prevézutd de lege
o alte acte a céror publicare este prevazutd de lege
3.3. Publicarea bilantului si contului de profit i pierderi (anunturi-extras)
3.4. Publicatii cu prezentare tabelard

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a V-2
4.1. Publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel national si de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a Vi-a
5.1. Publicarea anunturilor prevazute de O.U.G. nr. 3412008 privind achizttiile publice
5.2. Publicarea anunfurilor prevézute de O.U.G. nr. 5412006 privind concesiunile de bunuri proprietate publica
5.3. Alte acte a caror publicare este prevazuta de lege
5.4. Publicatii cu prezentare tabelard
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a Vil-a
6.1. Publicarea incheieril judecatorului delegat de inmatriculare a societéfii cooperative
6.2. Publicarea urmétoarelor acte:
o proiecte de fuziunefdivizare vizate de judecétorul delegat
o gcte aditionale
o hotéréri AGA prin care se aprobd situatia financiard anuald sau se majoreaza capitalul social > 10%
o acte de dizolvare a societéfii cooperative
o alte modificari ale actului constitutiv al societatii absorbante
o act de numire a lichidatorilor
e publicarea hotéréii irevocabile a tibunalului de anulare a hotérrii AGA
o alte acte a céror publicare este prevazuta de Legea nr. 1/2005 privind organizarea i functionarea cooperatiei
6.3. Publicatii cu prezentare tabelara

50 lei/pag. manuscris

50 lei/pag. manuscris

15 leifanunt

15 leifanunt + 5 leifand tabel
85 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris
80 leifanunt

65 lei/pag. manuscris
85 leifpag. manuscris

65 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
65 lei/pag. manuscris
5 leifrénd tabel

315 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

80 leifanunt
5 leifrénd tabel

Tariful se calculeaza in functie de numénl
de pagini si de tirajul comandat

50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
5 leifrénd tabe!

31,5 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

5 leifrénd tabel
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